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RESUME

Le document présente une mesure expérimentale d’impact des périodiques scientifiques, fondé
sur une nouvelle normalisation du facteur d'impact de Garfield (Thomson-Reuters). La dépendance
des impacts au champ de recherche est corrigée du c6té citant (propension a citer et immédiateté
dans les sources de citations) plutét que par une normalisation ex post du c6té cité habituellement
pratiquée. La mesure de FA proposée ici est indépendante des nomenclatures de champ.

Présentation du Facteur d'Audience (FA)

Tables FA v0.2 (2006) :

Périodiques rangés par ordre décroissant des FA (PDF)

Périodiques rangés par ordre alphabétique des titres (PDF)

Périodigues avec information incompléte (PDF)
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http://www.obs-ost.fr/fileadmin/medias/tx_ostdocuments/Table_AFrk2006v0-2.pdf
http://www.obs-ost.fr/fileadmin/medias/tx_ostdocuments/Table_AFao2006v0-2.pdf
http://www.obs-ost.fr/fileadmin/medias/tx_ostdocuments/Table_AFns2006v0-2.pdf

Le Facteur d'Audience (FA) est une variante expérimentale, normalisée par champ, du Facteur
d'Impact (FI) des périodiques scientifiques.

ARRIERE-PLAN

La notoriété des journaux scientifiques est tres inégale, la fonction des arbitres étant a la fois de
vérifier la qualité scientifique des articles soumis et de ne recommander que ceux jugés conformes au
niveau de prestige de la revue, avec des taux de rejet élevés pour les journaux prestigieux. Le facteur
d'impact (Journal Impact Factor - Garfield, 1972) fut la premiére mesure systématique de cette
notoriété. Il décrit la visibilité académique d'un journal par la moyenne de citations regues par ses
articles.

La diffusion aupres de la communauté scientifique d’'une hiérarchie explicite des périodiques
(Journal of Citation Report) a clarifié les conditions de concurrence pour I'accés aux revues les plus
visibles. Il n’est pas excessif de dire que le facteur d'impact a joué, et joue encore, un role clef dans
'auto-régulation de la communauté scientifique. C’est aussi I'instrument bibliométrique qui a attiré le
plus de critiques, en raison de quelques imperfections techniques, de problemes plus généraux de
I'analyse des citations dont ce fut la premiere application a grande échelle, mais surtout en raison de
mauvais usages dans les procédures d’évaluation, lorsqu’elles ignorent les caractéristiques et les
limites de cet instrument. Certaines limites résultent clairement de la définition et sont largement
documentées dans une littérature abondante (voir par exemple la synthése de W. Glanzel & H. Moed,
2002). Parmi les imperfections spécifiques au facteur d'impact, s'ajoutant aux problémes plus
généraux d'analyse des citations :

- le Fl est une valeur moyenne qui résume une distribution trés dispersée et asymeétrique des articles.
Il est donc tres périlleux d'évaluer des institutions ou des individus a partir du facteur d’impact qui peut
étre tres différent des citations réelles, un point soulevé par P. Seglen (1997). Parmi les indicateurs
directement complémentaires du facteur d'impact, le RCR (relative citation ratio) de A. Schubert and
W. Glanzel (1983) décrit la concurrence intra-journal.

- le FI se base sur une fenétre de citation trop courte, préjudiciable aux disciplines "lentes". Une
variante du FI sur fenétre plus longue (5 ans au lieu de 2) est maintenant disponible chez Thomson-
Reuters.

- le FI souffre d'un défaut de cohérence mineur (type de documents présents au numérateur et au
dénominateur) mis en évidence par H. Moed & T. van Leeuwen (1995).

- le FI ne contréle pas les différences entre discipline ou type de recherche. La dépendance par
rapport au champ de recherche, en particulier, est une question récurrente en analyse de citations.

Haut de la page

FACTEUR D'IMPACT (FI) ET DIVERSITE DISCIPLINAIRE

Dans sa définition fondatrice (Garfield, 1972), le facteur d'impact d'un journal pour l'année t est
le rapport, calculé sur les années t-1 et t-2, du nombre de citations recues et du nombre d'articles du
journal. C'est une mesure de citation moyenne par article. Au dela du FI canonique publié chaque
année dans le Journal of Citations Reports (ISI maintenant Thomson-Reuters), de nombreuses
variantes ont été proposées, dont la version a 5 ans de Thomson-Reuters.

Le Facteur d'Impact standard est une mesure brute, sensible aux effets disciplinaires. Il y a
plusieurs raisons expliquant pourquoi les impacts moyens par champ scientifique se révélent aussi
inégaux. La premiéere est l'inégalité de la propension a citer, et a citer rapidement (dans la fenétre
temporelle considérée dans le calcul d'impact) dans les communautés de recherche. Les différences
de comportement des auteurs citants sont vraisemblablement liées au degré de spécialisation et a la
structure des problémes prévalant dans le champ, et aussi aux habitudes sociales de la communauté
quant au référencement. Un champ généreux et rapide dans ses citations présentera un facteur
d'impact plus élevé qu'un champ ou le nombre moyen de citations émises par un article citant est

Observatoire des Sciences et des Techniques - 93, rue de Vaugirard 75006 Paris - www.obs-ost.fr

Page 2 sur 10



faible et ou une proportion importante des articles qu'il cite tombent hors de la fenétre - par exemple
lorsque le champ n'évolue que lentement.

L'autre cause majeure des inégalités tient aux échanges de citations entre champs. Un champ
en position d’exportateur de connaissances ou d’information recevra des citations de I'extérieur, les
champs importateurs étant en position symétrique.

On peut noter que la taille du champ n’intervient pas en tant que telle dans la détermination des
impacts moyens, comme l'a souligné E. Garfield dés 1976 dans Current Contents (voir E. Garfield,
1999). Si nous prenons le cas limite d'un champ clos, sans échanges de citations avec I'extérieur, le
numérateur et le dénominateur du Facteur d'Impact sont proportionnels a la taille de la littérature -
dans certaines conditions de définition des ensembles cités et citants. La taille du champ pourrait
affecter le comportement de citation, via d'autres caractéristiques de champ telle que la spécialisation
interne. Empiriquement, la corrélation entre taille et impact moyen de champ s'avere tres faible, au
niveau des catégories Web of Science de Thomson-Reuters comme de leurs agrégats en grandes
disciplines. Si la taille du champ n'affecte guére I'impact moyen, elle influe sur la borne supérieure.

Haut de la page

FACTEUR D'IMPACT NORMALISE PAR CHAMP

Un Facteur d'Impact normalisé par champ peut étre calculé par de nombreuses méthodes,
cardinales ou ordinales. La plus simple est le ratio a la moyenne d'impact du champ. Ces
normalisations ex post, aprées calcul des statistiques de champ, laminent toutes les causes de
distorsion : les habitudes de référencement mais aussi I'avantage des champs exportateurs ou en
forte croissance. Dans les définitions usuelles de I'impact normalisé, la normalisation est dépendante
de la définition des champs dans la nomenclature utilisée.

Haut de la page

MESURES D'INFLUENCE

G. Pinski & F. Narin (1976) proposérent une mesure pondérée par l'influence des sources
citantes (influence weight), utilisant une pondération itérative des sources de citation : une citation
provenant de Nature recoit un poids plus important qu'une citation dans un journal moyen, parce que
les articles de Nature sont eux-mémes plus cités. Des mesures analogues sont maintenant calculées
a partir d'algorithmes de type Google (dont I'influence weight fut une des sources), par exemple
I'Eigenfactor de C. Bergstrom, sur données Thomson-Reuters, et l'indice Scimago (F. de Moya-
Anegon) sur données Scopus. Il en existe d'autres (Red Jasper de A. Lim). Dans leur implémentation
type, ces facteurs d’influence neutralisent les inégalités de propension a citer, mais cette correction
pour le référencement est immergée dans les liens de feedback d’influence, par ailleurs extrémement
intéressants pour l'analyse des flux de connaissance. Toutefois certaines versions de ces indices
présentent des traitements problématiques des auto-citations de journal.

Haut de la page

FACTEUR D'AUDIENCE (FA)

Le principe du Facteur d’Audience (M. Zitt & H. Small, 2008) est de corriger 'une des causes
d'inégalité entre champs, la propension & citer et & citer rapidement. Cette correction s'effectue donc
du c6té citant, a I'émission, plutét qu'ex post du cbété cité. Le FA laisse jouer les autres causes

Observatoire des Sciences et des Techniques - 93, rue de Vaugirard 75006 Paris - www.obs-ost.fr

Page 3 sur 10



d'inégalité, les différences de taux de croissance et les échanges de citation (import-export) entre
champs.

Techniquement, la normalisation propre au FA consiste a pondérer chaque citation émise en
proportion inverse du nombre moyen de références actives par article dans I'environnement de
recherche considérée. "Actives" signifie qu'une référence va a un article appartenant a la fenétre de
citation choisie. Le FA n'est pas autre chose qu'un facteur d'impact pondéré : si on force la
pondération a 1 on retrouve l'impact factor sur la méme fenétre de citation. L'article mentionné plus
haut suggérait deux voies, selon la maniere dont I'environnement de recherche est défini.

La premiére voie tient le journal citant lui-méme comme I'équivalent d'une micro-communauté,
ce qui présente aussi l'avantage de produire des FA indépendants de toute nomenclature (version
0.1a). L'inconvénient de cette approche est la faible robustesse, et le nécessaire traitement ad hoc
des queues de distribution pour éviter la sur-estimation des références provenant de journaux trés peu
citants - journaux professionnels - et la sous-estimation de références provenant de journaux a trés
longues bibliographies, comme les journaux de synthése. Les exemples donnés dans l'article (version
0.1la du FA), fenétre de 5 ans, suivent cette voie.

La seconde voie indiquée consiste a calculer la longueur moyenne des bibliographies au niveau
des champs plutét que des journaux, une approche bien plus robuste mais qui perd l'avantage de
l'indépendance par rapport aux nomenclatures (version 0.1b).

La présente version v0.2 vise a tirer le meilleur parti de ces deux voies.
Haut de la page

IMPLEMENTATION EXPERIMENTALE DU FA V0.2

Le Facteur d'Audience présenté ici (v0.2) adopte une vue intermédiaire entre les deux variantes
précédentes, en cherchant une mesure de grande robustesse, sans traitement ad hoc tout en restant
indépendante de toute nomenclature de champ. Cette variante évalue la propension a citer dans la
communauté représentée par un ensemble de journaux au voisinage de chaque journal citant. Le
voisinage considéré, défini en termes de journaux, sera large si le domaine est peu dense et ouvert,
plus restreint si le domaine est trés dense et fermé. Permettre une grande amplitude de variation du
voisinage est une tentative de réponse partielle a la question délicate des ensembles de référence (M.
Zitt, S. Ramanana, E. Bassecoulard, 2005). Pour un maximum de robustesse, le voisinage doit étre
envisagé de maniére tres sélective, et obtenu par une régle universelle applicable a tous les journaux.
Une méthode robuste fondée sur les chemins de longueur 2 a été mise au point pour la détermination
du voisinage, elle est régie par le choix d'un seul parameétre. Les détails de méthode seront publiés
ultérieurement.

Les données ont été fournies par Thomson-Reuters et utilisées avec autorisation pour les
expérimentations. Elles portent sur I'année 2006 et sont limitées aux "sciences exactes" (SCI
Expanded). Dans la Table 1, les périodiques sont classés par ordre décroissant d'AF en version 0.2a,
sauf pour les périodiques avec FA<0,5. La Table 2 présente les mémes informations, par ordre
alphabétique des titres de journaux. Les "références actives" utilisées dans le calcul de pondération
sont des citations sur une fenétre de cing ans, un avantage pour la fiabilité, au détriment des journaux
non documentés sur I'ensemble de la fenétre. La notation 'a' dans 0.2a se référe aux options sur le
traitement des sources et les détails de pondération. Dans cette option, on comptabilise pour un
journal cité (soit B) les citations proviennent de I'ensemble des sources disponibles (complétes ou
incomplétes) dans nos fichiers, la pondération pour les sources citantes sans information compléte
étant extrapolée a partir des sources complétes citant le journal B. L'information est typiquement
incompléte par exemple pour les journaux bi-attribués en sciences dures et SHS (exemple
Econometrica) et pour de nombreux journaux d'informatique-communication. Le ratio du total des
sources aux sources compléetes est codé dans les tables de *** (bon) a * (acceptable). Les données
des 123 journaux avec un ratio supérieur a 2,6 ne sont pas jugées significatives. La liste de ces
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journaux NS, qui ne préjuge en rien de leur niveau de FA, figure en Table 3. La norme toutes
disciplines utilisée pour le calcul du FA inclut les citations allant aux journaux NS. Dans la version 0.2b
(non présentée), on ne comptabilise que les sources bien renseignées, sans extrapolation.

Nous insistons sur le fait qu'il s'agit pour l'instant d'une version expérimentale, sujette a
corrections et améliorations.

Haut de la page

CONCLUSION

Conformément aux attentes, AF and IF sont assez fortement corrélés. En effet, si la part de
variance entre domaines est réduite efficacement par I'AF, I'inégalité de visibilité des journaux dans
chaque communauté particuliére est préservée. De plus, I'avantage de la transversalité des journaux
génériques, présent dans le FI mais neutralisé dans les normalisations par champ classiques, est
conserveé dans la mesure d'AF.

Michel Zitt, janvier 2010

Haut de la page
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JOI 2010 (A PARAITRE)

Références :

Zitt M. Citing-side normalization of journal impact: a robust variant of the Audience Factor
(a paraitre dans Journal of Informetrics, 2010) PDF

Titre francais :

Normalisation c6té citant des impacts de journaux : une variante robuste du Facteur
d'Audience.

Mots-clefs :

FACTEUR D'AUDIENCE FACTOR, FACTEUR D'IMPACT, IMPACT NORMALISE,
NORMALISATION COTE CITANT, NORMALISATION COTE SOURCE, IMPACT DE JOURNAUX
SCIENTIFIQUES

Résumeé :

Le principe d'un nouveau type de mesure d'impact a été introduit recemment, sous le nom de "facteur
d'audience" (FA ou AF). C'est variante du facteur d'impact des journaux ou les citations sont
pondérées en fonction inverse de la propension a citer des sources des citations. Dans le modéle
initial, la propension était calculée a partir de la longueur moyenne de la bibliographie, c6té source,
avec deux options: une moyenne au niveau du journal citant, ou au niveau du champ. La
normalisation c6té citant contréle la propension a citer, le principal déterminant de la variabilité des
facteurs d'impacts selon les champs. L'AF conserve la variabilité dlie aux imports-exports de citation
entre champs ou aux différents taux de croissance. Nous introduisons ici une variante robuste du
facteur d'audience, en essayant de combiner les avantages respectifs des deux options précédentes :
le caractére indépendant des classifications quand la longueur des bibliographies est calculée sur la
base de chaque journal, et la robustesse (ainsi que l'inutilité de seuils ad hoc) quand la longueur de
bibliographie est calculée sur la base des champs. La variante proposée repose sur le voisinage relatif
de chaque journal citant, considéré comme un micro-champ et supposé refléter les habitudes de
citation dans ce domaine des sciences. La méthodologie adoptée permet un grand intervalle de
variation de ce voisinage, selon la configuration locale du réseau de citation, et atténue pour une part
les probléemes d'échelle dans la normalisation. La normalisation "coté citant" est un principe général
qui peut étre étendu a d'autres comptes de citation.

http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws home/709551/descrip
tion#description

PDF
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JASIST 2008

Références :

Zitt M. and Small H. (2008). Modifying the Journal Impact Factor by Fractional Citation
Weighting: the Audience Factor, Journal of the American Society for Information Science and
Technology vol 59, n°11, pp. 1856-1860. PDF
JEL: A 140

Titre francais :

Le "facteur d'audience" : une modification du "facteur d'impact" des journaux par pondération
des citations

Mots-clefs :

PERIODIQUES SCIENTIFIQUES, JOURNAUX SCIENTIFIQUES, EVALUATION DES
JOURNAUX, FACTEUR D’IMPACT, FACTEUR D’'INFLUENCE, IMPACT NORMALISE

Résumé :

Cette note présente une nouvelle approche de la normalisation par champ disciplinaire du
"facteur d'impact” des journaux. Cette approche, appelée "facteur d'audience", prend en compte, pour
un journal donné, la propension a citer des journaux citants, exprimée par le nombre moyen de
références par article dans ces journaux, et normalise en conséquence les citations émises ; le
"facteur d'audience" est donc une variante du compte fractionnaire de citations, mais calculé au
niveau du journal citant plutét qu'au niveau de l'article citant ou du champ disciplinaire. Contrairement
aux stratégies de normalisation "c6té cité", on se base sur le comportement des entités citantes. La
comparaison avec les "facteurs d'impact" standard de Thomson Reuters montre une représentation
plus équilibrée des champs disciplinaires dans les différents quintiles d'impact, des différences
significatives de classements pour nombre de journaux, avec cependant une corrélation globale
élevée avec les "facteurs d'impact” standard.

http://www3.interscience.wiley.com/journal/119882546/abstract

PDF

SCIENTOMETRICS 2005

Références :

Zitt M., Ramanana-Rahary S. and Bassecoulard E. (2005). Relativity of citation performance
and excellence measures: from cross-field to cross-scale effects of field-normalisation, Scientometrics,
vol 63, n°2, pp. 373-401. PDFE
JEL: A 140
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Titre francais :

Relativité des performances de citation et des mesures d'excellence : des effets de champs aux
effets d'échelle dans la normalisation par domaine scientifique

Mots-clefs :

MESURES D'EXCELLENCE ; ANALYSE DE CITATION ; NORMALISATION ; RECHERCHE
SCIENTIFIQUE ; STRUCTURE ALEATOIRE ; STRUCTURE ORDONNEE ; BIBLIOMETRIE ;
SCIENCE CITATION INDEX ; FACTEUR D'IMPACT ; IMPACT RELATIF ; SPECIALITES
SCIENTIFIQUES ; CLASSIFICATION DES SCIENCES ; METHODE ORDINALE ; NIVEAU
D'OBSERVATION

Résumé :

La grande variation des pratiques de citation selon les communautés scientifiques impose la
normalisation des données de citation dans les études comparatives tant en bibliométrie que dans les
travaux d'évaluation. Mais les champs scientifiques peuvent étre définis a divers niveaux, du micro-
theme de recherche a la grande discipline académique, et les bases de normalisation peuvent donc
varier. Ce projet avait pour objectif de tester la stabilité des scores de citation des articles scientifiques
guand le niveau d'observation - et corrélativement la base de normalisation - changent. L'étude porte
sur les articles du SCI publiés en 1998 et leurs citations sur 4 ans. Les scores de citation sont
observés aux cing niveaux emboités d'une structure "réaliste" de la production scientifique, dérivée
des "subject categories” de I'ISI et leurs agrégats : science entiére, grande discipline académique,
sous-discipline, spécialité et journal. La normalisation choisie est une méthode ordinale simple
(quantiles), basée sur le score de citation d'un article donné dans l'agrégat auxquel il appartient a
chaque niveau (journal, spécialité ...).

La stabilité est mesurée selon trois approches : la comparaison globale inter-niveaux des scores des
articles (corrélations de rangs) ; les trajectoires individuelles des articles sur les 5 niveaux ; la survie
des tranches "d'excellence" sur les 5 niveaux. Les corrélations globales obtenues sur la structure
empirique sont comparées a celles de deux structures modéles qui conservent les différents agrégats
d'articles, mais répartissent les données de citation dans une distribution soit totalement ordonnée,
soit totalement aléatoire. Ces modéles constituant respectivement le "pire" et le "meilleur" des cas
pour la stabilité des indicateurs de citation normalisés doivent borner les résultats empiriques.

Les résultats montrent que: (a) les rangs de citation moyens des articles varient sensiblement avec le
niveau d'observation (b) le niveau journal est trés particulier, les résultats different considérablement
de ceux des autres niveaux quelles que soient les modalités de test (c) le manque de stabilité aux
différentes échelles est confirmé par I'examen de la distribution des trajectoires individuelles des
articles (d) le contenu des tranches d'articles les plus cités, base de mesures classiques d'excellence,
dépend complétement du niveau d'observation.

L'instabilité des indicateurs de citation normalisés ne devrait pas étre interprétée en termes de
manque de robustesse mais plutét comme la nécessaire co-existence de points de vue également
[égitimes.

La suite de ce travail portera sur I'observation au niveau micro et sera fondée sur une structure
construite sur des agrégats bibliométriques plutdt que sur les classements conventionnels a partir des
"subject categories” de I'lSI.

http://www.springerlink.com/content/t241m8j775474113/?p=9bd74a0473ea4b3b979490f8ed30e
088&pi=25
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